Workshop PreTRANS I1_ 11 de junio de 2015

Debate con académicos: Carlos Barrera, Universidad de Navarra; Francesc
Andreu Martinez Gallego, Universitat de Valéncia; Pepe Reig, Universidad de
Castilla-La Mancha (Cuenca); Josep Maria Sanmarti, Universidad Carlos 111 de
Madrid

Marcel Mauri: Como comentdbamos antes, lo que hemos hecho en una primera fase de
esta investigacion, durante el primer afio, fue el vaciado de articulos, principalmente
editoriales pero también textos de informacion politica, entre 1975 y 1977 de 13

periddicos.

Jaume Guillamet: Son periddicos antiguos y periddicos nuevos. Los nuevos son cinco:
El Pais, Diario 16, Avui, Deia y Egin, que tres de ellos ofrecen la novedad de la prensa
nacionalista. Luego hay prensa antigua, donde esta Arriba como prensa oficial, El
Alcazar como prensa oficiosa y guardadora de las esencias, y luego esta la prensa
catolica, Ya, la prensa monarquica y, digamos asi, conservadora, ABC y La Vanguardia
Espafiola, e Informaciones como periédico independiente. Es una seleccién que podia

ser mas amplia sin duda...

Marcel Mauri: Hemos analizado este periodo entre 1975-1977 y después también
periodos posteriores, pero en ese caso solo hemos recogido editoriales. Ademas hemos

hecho grupos de discusion.

Carles Pont: Que terminaron ayer. Para formar estos grupos de discusién lo que hemos
hecho ha sido coger basicamente, por una parte, la prensa nueva, para entendernos, la
prensa franquista y la prensa de empresa o vieja, 0 sea periddicos que ya existian, pero
que no eran estrictamente franquistas, que no nacieron con el franquismo. Nos han dado
resultados muy interesantes. Aun necesitamos transcripciones, pero lo hemos hecho
bien porque hemos contractado al Colegio de Politdélogos y Socidlogos de Catalufia y
nos han hecho formalmente focus group, animados por una persona que se dedica en
exclusiva a hacerlos. O sea los han hecho desde un punto de vista metodologico
bastante impoluto. Estaba ella sola y nos aconsejo g que nosotros no estuviéramos. Creo

que, Josep Maria, estuviste en el primero y ayer también ¢no?

Josep Maria Sanmarti: Estuve un rato.



Carles Pont: Ella, de acuerdo con su metodologia, da mas juego a uno o a otro. Las
preguntas, el guion, ella lo reelabora. Creiamos que era una manera de sacar
informacion a partir de una metodologia que nos daba elementos que iban a ir mas alla
del recuerdo. Los socidlogos dicen que cuando se hace un focus group se activan
recuerdos mucho mas transversales que cuando se hace, por ejemplo, una entrevista en
profundidad. ¢Cuél es el peligro? Como toda la metodologia tiene sus peligros, v el
peligro es que a lo mejor uno capitalice el focus group o, mejor dicho, lo monopolice.

Prevenir esto también forma parte de la tarea de quien lo lleva.

Marcel Mauri: Ahora lo que haremos es combinar precisamente estos focus group con
algunas entrevistas en profundidad a algunas personas - tanto politicos como periodistas
— que entendiamos que era importante poder recoger su vision y opinion, pero que, por
su relevancia, pensamos que en un grupo Su opinion podria quedar distorsionada.
Finalmente estos paneles de expertos fueron el Gltimo elemento que consideramos que
era muy interesante para poder contrastar todo lo que ibamos recogiendo. Hoy hicimos
el segundo, hace un par de meses hicimos el primero, como 0s lo comentdbamos.
Ademas fueron combinados con estas sesiones publicas que también nos parecian muy
interesantes, creo que ha sido muy interesante la de esta mafiana. Ahora aqui somos
todos académicos a profundizar un poco lo que hemos estado hablando esta mafiana. Si
0s parece hacemos un turno para que cada uno de vosotros pueda intervenir y después

sigamos debatiendo. Esta sesidon también se esta grabando.

Jaume Guillamet: Habra una transcripcion editada, que os mandaremos, y luego todo
esto sera colgado en la web del proyecto ya que en los proyectos competitivos del
Ministerio esto se valora como difusion de conocimiento. Luego, probablemente, los
materiales recogidos en los focus group, en los workshops y en las entrevistas en
profundidad nos daran para explotacién cientifica y hacer articulos combinandolo con
los resultados del andlisis de contenido de la prensa. Con esto estamos cerrando ya el

proyecto.

Francesc Andreu Martinez Gallego: Esta mafiana citaba, y lo hacia con toda la
intencion porque estos libros me parecen muy provocadores, tanto El precio de la
Transicion y el méas actual ElI Cura y los Mandarines del periodista Gregorio Moran,
que creo que incitan mucho debate. En el primero de esos libros, en El precio de la
transicion, un libro que me ayudé mucho a tomar distancia del objeto de estudio de esta

tarde: la relacién entre la prensa y la politica. En este libro Moran cuenta una anécdota



personal, explica que él trabajada en 1977 en Diario 16 y le propuso a su editor, que me
imagino que fuera Juan Tomas de Sala, cambiar un poco lo que estaba haciendo y
ocuparse de Television Espafiola y de sus tripas, 0 sea, que estaba significando la
television en el proceso transicional. Idea que fue aceptada. Pero aquello habia salido un
reportaje muy largo y no se podia publicar de una sola tacada y se le pidi6 que lo
demorase. La cuestion es que Moran descubrié que esa peticion estaba intimamente
ligada a que al propietario del Grupo 16 lo acababan de hacer miembro del consejo
asesor de la Television Espafiola, con lo cual él se despidio de la casa y les dijo: - Aqui
no sirvo porque obviamente estan interfiriendo determinadas posiciones de la propiedad
del medio en qué trabajo con mi trabajo periodistico.- Entonces lo llevé a El Pais, un
afio después ya en 1978, y en El Pais aquello le dio para tres entregas, pero al final sélo
pudo publicar la primera porque tuvo muchisimos problemas, no sabe con quién, y las
dos siguientes entregas de su reportaje sobre Television Espafiola no pudieron salir.
¢Por qué cuento esta anécdota? Porque me parece que algo de lo que méas he aprendido
esta mafiana es de los silencios. De lo que no ha aparecido en los debates que ahi se han
formulado. Ha aparecido la, diria casi, promiscuidad, que era cierta, sin duda, entre
politicos y periodistas. Sin embargo, todo el mundo estaba en el sobreentendido de que
los periodistas eran fundamentalmente periodistas de medios escritos donde incluso
antes de la muerte del general Franco, del hecho bioldgico, se estaban haciendo sus
emisarios. Por emisario quiero decir alguien que esta intentado saber donde estaban los
limites de aquella famosa ley Fraga del 1966 y forzandolos en el caso de las revistas
como las revistas humoristicas, Hermano lobo, por ejemplo o revistas como Triunfo,
Cuadernos para el dialogo, Andalan o Serra d'Or, revistas de todos conocidas. Sin
embargo no se ha dicho nada del periodista de radio y no se ha dicho nada del periodista
de television y uno recuerda inmediatamente que durante toda la transicion la television
fue, por ejemplo Anna Balletbd ha dicho que trabajaba en Television Espafiola, un
monopolio absoluto hasta 1984. En 1984 aparece TV3 y se rompe el monopolio de
Television Espafiola, aunque las televisiones privadas no surgen hasta la década de los
90. Yo no quiero poner la Radio en el mismo plano, ya que la conexién con Radio
Nacional de Espafa para dar el parte existe hasta, no recuerdo el mes, pero el afio es
1977

Jaume Guillamet: Octubre de 1977.



Francesc Andreu Martinez Gallego: ... en todo caso es después de las elecciones,
¢no? E incluso releyendo a Lluis Bassets recordaba que la famosa ley para derogar el
famoso articulo 2 de la ley Fraga es una ley con la que hubieron de convivir durante
toda la transicion los mismos periodistas de prensa. Pero no quiero ir al periodismo de
prensa. ¢No estara la capacidad propagandista de los medios audiovisuales
neutralizando la capacidad de los medios escritos para sobreponer debates publicos? Se
ha hablado mucho del parlamento de papel, incluso esta mafiana se ha aceptado el
concepto, creo que ha sido Jorge Verstrynge que dijo «si que existio un parlamento de
papel»; pero claro, si uno ve la difusién de que tiraban los periddicos de papel - bueno
no habia otros en aquella época, perdén -y lo compara con los medios audiovisuales
rapidamente se da cuentea que probablemente lo que estaba sucediendo en el final del
franquismo, en el tardofranquismo, se estaba reproduciendo en la transicion. Y es que
eran medios que no importaba demasiado que auscultasen los limites del régimen,
porque, en el fondo, no tenian demasiada relevancia, no tenian demasiada
transcendencia publica, no conformaban la opinidn publica. En ese ambito eran muchos
mas potentes los medios audiovisuales y fundamentalmente el papel de la television.
Por eso decia que las ausencias me han parecido mayusculas. No se ha hablado en
absoluto del periodismo o de los periodistas vinculados a la television y, claro, quien
creaba la opinién, no sé si opinién... Decia un gran historiador que todos conocéis,
Ferdinand Braudel, que las mentalidades son prisiones de larga duracién; asi que
seguramente habia que romper una mentalidad muy imbuida de la cultura politica del
franquismo y la televisién seguro que no estaba ayudando en exceso a hacerlo. Quiero
recordar que durante la Gltima etapa del franquismo, ya después de la ley Fraga, ya hay
ministros que aparecen en television, poco, para contar su proyecto politico o
ministerial y bueno esto va a ser relativamente frecuente. El propio Suarez, vamos a ver
que yo recuerde hay un referéndum en diciembre de 1976 para convalidar su famosa
reforma politica, yo creo que éramos jovenes pero casi todos estamos aqui recordamos
como las apariciones, especialmente de Adolfo Suarez, en television fueran
absolutamente determinantes para decantar, seguramente la voluntad general ya estaba
decantada, pero se hizo falta un empujon. Eso fue Television Espafiola, claro, no fue El
Pais, ni Diario 16 ni La Vanguardia, fue Television Espafiola, que era por cierto la que
veian todos los espafioles. A mi me gustaria que entremos también en ese debate que

planteaba Moran y que os planteo yo también.



Carlos Barrera: Yo comparto la importancia que le das a los medios audiovisuales
porque en términos de audiencia son incontestables: Las cifras de OJD y las cifras del
Estudio General de Medios que empiezan a auditar la radio y la television. En 1975
Television Espafiola ya era comun en todos los hogares espafioles. Es un asunto muy
importante de tratar, pero lo que no estoy tan seguro es que, como no ha sido tratado en
especifico en el proyecto, no ha sido objeto de investigaciones en concreto en el
proyecto, y no sé si debemos tratar de ello. Es una cuestion de procedimiento.

Jaume Guillamet: Yo creo que Francesc ha planteado una comparacion en la que creo
que es oportuno entrar, pero la verdad es que nosotros no hemos entrado en ella. Acaba
de salir un libro de Rafael Anson. [‘El afio magico de Afolfo Suéarez y el rey Juan
Carlos’].

Carlos Barrera: Ese libro salié porque ha sido entrevistado previamente para otros
libros no menos interesantes, como el de Virginia Martin sobre la Television Espafiola
en la transicion, muy interesante, o el libro mismo de Manuel Palacio, mas reciente, que
va més alla de los informativos (eso esta también en el libro de Virginia), y va también
a temas de correlacion, de lo que influye en la formacion de las mentalidades, de como
romper con el pasado. Rafael Ansédn es entrevistado por ambos y creo que ha sacado
este libro porque ya le estaba entrevistando tanta gente que pensd «voy a sacar yo un

libro...»

Jaume Guillamet: Yo creo que en la cuestion que ha planteado Francesc hay un cierto

debate y luego quiero decir alguna cosa sobre esto.

Carlos Barrera: Yo creo que quizas cada uno de estos medios tiene su pablico. En una
perspectiva general todos veiamos television. La radio evidentemente también, sin
embargo la informacién estaba monopolizada hasta octubre de 1977, y luego ya
empieza a legalizarse la informacién incluso dando lugar a otras cadenas ya en el final
de la transicién. Sin embargo, los periddicos estan dirigidos a unas elites econdmicas,
politicas, culturales, que son las que estdn mas presentes y también, no hay que dudarlo,
a veces tienen mayor capacidad de presién para conformar opinién pablica a niveles de
la formacion de leyes, en el mundo regulatorio, en el lobbying; en fin, en ese mundo
donde hay un dialogo entre los que se dedican a la informacién politica - entre
periodistas y politicos, entre prensa y empresa - diferente, paralelo pero diferente a lo
que se da en la television, porque son otros modos. La television llega al ciudadano mas

directamente: el gobierno de Suarez en esto fue maestro, pero de modo diferente a la
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prensa escrita. Por tanto es dificil dilucidar hasta qué punto, cuantificar qué tanto por
ciento tuvo de importancia la prensa o cuédl fue la importancia de la television.
Determinados 6rganos de prensa, por supuesto, tuvieron importancia. Yo tengo mis
dudas pero evidentemente la prensa tenia entonces, yo creo, mucho mas poder de

influencia de lo que tiene hoy dia...

Jaume Guillamet: Yo, si me permitis, ya que estamos en el tema, estaria en la linea de
lo que dice Carlos y aportaria mas argumentos. Mas que establecer comparaciones,
hablaria de dos enfoques ¢no? Por una parte la prensa es el unico ambito periodistico
que se orienta por unas ciertas normas de libertad de expresion reguladas con empresas
privadas y publicas sometidas al juego de mercado, al juego de ideologias, de
influencias, etc.. En cambio estamos hablando de una television que es del gobierno, a
la que no afecta la legislacion que regula la libertad de prensa que es claramente un
organo no solo monopolista como directo de informacién oficial en sus programas
informativos y, que mas alla de sus programas informativos, cumple una funcion clave
propagandistica. Por tanto yo no veria tanto el sentido de comprar sino de hablar de dos
funciones de los medios en una sociedad en cambio en la que la libertad de prensa no
esta establecida y en la que no se ha desregulado la radio y la television oficial, en una
situacion historica en la que en el contexto internacional incluso la prensa continua
teniendo una capacidad de informacion, de intervenir en la opinion publica, de ser
espacio de debate, etc.. Y por otra parte un medio de comunicacién monopolista que
escapa al terreno de la competencia, se escapa al &mbito de la libertad de prensa y en el
que la informacion es informacion oficial y de tenor propagandistico. Asi que creo que
son dos enfoques muy distintas y nosotros nos hemos planteado a Gnicamente el estudio
de la prensa precisamente por esta gran diferencia, porque no podriamos entrar de la

misma manera.

Pepe Reig: Estamos necesitando un estudio critico sobre cdmo se interrelaciona el
discurso entre medios escritos y discurso de los medios audiovisuales. Porque no
sabemos muy bien en qué contribuye a los marcos y a las distintas funciones ni como
eso ocurre en una dictadura y en una democracia. Lo audiovisual era ludico e
informacién, era informacion pero no contenia ni siquiera el minimo margen de la
prensa del momento, porque creo que la prensa esta buscando un publico mucho maés
especifico que es tambien el que mas interviene en la politica, una parte interviene otra

opina, pero para ese publico el alimento cognitivo diario, es la prensa. A mi me interesa



mas centrarme en la funcidén que la prensa estd cumpliendo para un publico, que
obviamente no es todo el pablico sino que es solo una franja, y para ese publico el
alimento cognitivo diario es la prensa, entonces me interesa particularmente lo que esta
prensa planteaba. ElI bar de las Cortes es una institucion basica para hablar de
complicidad, primero porque el bar es un sitio pequefio, porque habia ahi mucha gente
metida, porque es una convivencia diaria, era gente que estaba escribiendo en los
medios, mas en medios semanales, en Cuadernos, en Triunfo, en Destino y tal, pero
también en la prensa diaria, y mucha era gente que tenia experiencia profesional de
jurista, sociologo, economista, sindicalista y entra en lo politico. Lo que se encuentra en
el bar de las Cortes ya venia aconteciendo antes, ¢no? Porque piensa que si esta es una
de las funciones que va a ser méas destacables, la complicidad, ese famoso bar...
También insistia en ponerle tiempo a esto, porque no es igual la contribucion de esas
plumas en las revistas hasta la muerte de Franco, que entre la muerte de Franco y el
gobierno Suérez y no es igual después de las primeras elecciones, en estos plazos de
tiempo hay momentos clave. Uno lo ha mencionado esta mafana, tiene que ver con la
emergencia de los movimientos sociales, que bajo el franquismo existen pero se niega
que existan. Los movimientos de protesta, de huelgas, de colegio de psicélogos, de
colegio de abogados manifiestan que la sociedad esta cambiando bajo el régimen que
esta estatico. Aunque hubiera los periodistas particulares, el discurso oficial de la prensa
que se compone de editoriales, donde da recomendaciones al mundo politico, y hasta
donde yo he estudiado es el Unico momento en que parece cambiar la vieja inercia de la
prensa. La prensa escrita diaria no sufrid tanta persecucion como las revistas, quiere
decir que ahi veo un proceso de desconocimiento mutuo, la oposicién, las personas
vinculadas a los movimientos, las personas que dirigen partidos y organizaciones, que
se vinculan a movimientos publicos de protesta democraticos, necesitan la visibilidad en
la prensa y la prensa ¢qué necesita? La prensa necesita abrir espacios, porque ademas es
solvente y porque ademas la prensa se quiere vender y empieza entonces a introducir
ese nuevo espacio, esos nuevos referentes, esas nuevas personas. Empiezan a conocerse
personajes vinculados a los movimientos, muy concretamente en mi provincia, en
Alicante, los lideres obreros no eran personas que tuvieran derecho a acceder a las
primeras paginas de los periodicos, pero empiezan a aparecer y con ello dirigentes
politicos, politicas, reglamentaciones y propuestas diferentes, y eso quiere decir que la
prensa descubre que puede hacer periodismo donde se expliquen conflictos, que era una

cosa bastante inusual. Porque cualquier conflicto democrético era un conflicto de orden



publico, cualquier asunto de los mineros era un asunto de orden puablico, el tono de la
argumentacion editorial era «que se actle pronto para parar este desorden», esta era la
argumentacion del discurso dominante, del discurso editorial, del discurso que comenta
y que aconseja en el espacio publico. Y solo en ese periodo Unico, entre diciembre de
1975 y junio de 1976, cuando nombraron a Suérez, la prensa parece buscar, y no solo
verse obligada a reconocer aquellas realidades, sino aceptarlas e incorporarlas en su
discurso. A Suérez se ve claramente que toma la iniciativa que parecia haber estado en
las manos de la oposicion durante unos meses y por eso se habia desarticulado la
apertura de modo que lo que podia venir ahora ya podia ser una ruptura o algo parecido.
Pero al retomar la iniciativa Suarez se desarticula un poco la oposicion. Aun asi se
convoca una huelga general en noviembre de ese afio con un resultado mediano, pero
viene el referéndum, viene la ley en las Cortes sobre la reforma, Suarez va retomando la
iniciativa y la prensa encantada de volver a su practica habitual de utilizar como
garante y fuente principal la oficial. La desgracia es que esto me parece un poco la
historia de nuestra prensa, porque no hemos llegado a tener el tipo de prensa
independiente y agresiva que es habitual en el mundo anglosajon y otros sitios, porque
cuando hemos podido aprender, no lo hicimos del todo y cuando pudimos completar ese
recogido mientras se estaba discutiendo la Constitucién, los propios politicos que
discutian la Constitucion en secreto, se reduce el espacio de debate publico y la prensa
lo acepta sin mayor problema. Cuadernos filtr6 en un momento dado el texto de la
Constitucidn, pero en ese momento se habia aceptado que la conflictividad anterior que
la prensa habia llegado a manejar ya no estaba en primer plano, porque la propia prensa
ha aceptado el consenso y en los meses siguientes desapareceran algunos medios que
hubieran podido mantener esa bandera de una prensa algo conflictiva. De algin modo
me parece que sigue faltando wuna prensa que tenga una personalidad, o interese
particular, que se sea identificada por el publico como la que tiene que hacer esa
funcion porque el publico estd acostumbrado a una prensa demasiado alérgica al

conflictual.

Marcel Mauri: Perdon esa cuestion era lo que os comentaba, ayer estdbamos por la
tarde en un seminario del Colegio de Periodistas hablando sobre la transicion y una de
las cuestiones que tuvo debate va muy por aquello que estas comentando y por aquello

que Tamames ha dicho esta mafiana, que me parece muy interesante, sobre el Partido



comunista delante al ley de la Reforma, cuando él dice «porque no podemos, pero la

reforma...»
Jaume Guillamet.... y de esa forma obtenia la legalizacién inmediata. ..

Pepe Reig: Un momento, un momento, obtenia la legalizacion y obtenia otra cosa,
porque yo siempre he creido que eso en realidad fue un error de la oposicion. Porque no

podia apuntarse tanto a la abstencion...

Jaume Guillamet: La prensa extranjera, incluso The Guardian que era bastante de
izquierdas, siempre reprocho a la oposicion espafiola esto. The Guardian dijo «hay que

votar si, porque un parlamento siempre podra reformarse a si mismo.».
Carles Pont: Hay un par de editoriales en Diario 16 dedicados a comentar esto.

Marcel Mauri: Me parece muy interesante el marco temporal que haces entre la muerte
de Franco y las semanas 0 meses después de qué Suarez empiece a ser el presidente. Sin
embargo se habia de ver qué momento, ¢no? Porque en el momento que Suarez es

presidente yo creo que la prensa todavia tiene ese margen de maniobra.
Pepe Reig: El editorial de El Pais: «jQué error, qué inmenso error!»...

Marcel Mauri: Exacto, si que es cierto que partir de ese momento no hay un
cuestionamiento de los marcos referenciales en los que se estd construyendo el proceso
de transicion. Desde la prensa, salvo algunas excepciones, no se cuestiona la partitura
que se esta escribiendo, no hay posicionamiento. La cuestion seria saber que opinais: ¢si
esto es porque la prensa, los periodistas, no se sienten lo suficientemente fuertes para
hacerlo, por prudencia o también miedo o el motivo que fuera? O ¢si es por la no

tradicion, que comentabamos?

Pepe Reig: Complicidades servian para relajar pero también servian para establecer
algunas caracteristicas de las practicas periodistas. Yo creo que esas complicidades
fueran buenas en algiin momento, pero se hicieran tantas cosas que fueran buenas en el
momento y que luego pero hubieran debido cancelarse y no se cancelaran. Una de ellas,
el bar de las Cortes, creo que es una de las razones por lo que los periodistas asumen
como propio el programa de los partidos en lugar de tomarse una distancia periodistica.
Lo han dicho también esta mafiana: «todos estdbamos en lo mismo», también los

periodistas.

Marcel Mauri: Una complicidad malentendida o excesiva.



Francesc Andreu Martinez Gallego: Eso no es periodismo, son relaciones publicas, si
uno aplica - ya sé que la frase de uno no puede servir- y que no es lo mismo un periodo

democratico que un periodo de transicion...
Carlos Barrera: En realidad se hizo mas politica que periodismo...

Francesc Andreu Martinez Gallego: Por eso, por eso. Porque yo creo que los
periodistas estaban haciendo politica y, de hecho, se ha hablado de esto esta mafiana al
hablar de Cebrian, de El Pais y de Felipe Gonzélez, creo que ha sido Verstrynge, que
dijo esto de que Cebrian queria ser presidente de gobierno y Felipe Gonzéalez director de
El Pais, o sea habia muchos papeles cambiados. Efectivamente se estaba haciendo
fundamentalmente politica. Creo que también Anna Balletbo dijo algo muy interesante
al respecto y es que esa complicidad surge de, cdmo decirlo, una convergencia de
identidad en el punto de llegada. Es decir que los periodistas puedan discrepar
absolutamente, periodistas jovenes sobre todo. Anna Balletbo es una periodista joven
que ha estado cubriendo los 1968 europeos 0 que ha estado observandolos. Muchos
estaban en grupos sindicales de periodistas aunque sea en la clandestinidad, estan
conectados con movimientos sociales de caracter vecinal o sindical o politico
clandestino. Pues ella ya sabe dénde quiere llegar y quiere llegar, fundamentalmente, a
un ambito democratico. Y claro resulta que en eso tiene una identidad, no de
procedimiento, pero de convergencia de llegada con incluso los lideres politicos que
pretenden un macro-reciclaje desde dentro del franquismo. Por eso esta mafiana he
puesto el ejemplo, y he insistido tanto en, de Fraga Iribarne y su papel en el lanzamiento
de EIl Pais, aunque Fraga no seria el unico. Aun no se ha hablado de un transformismo
tan brutal como el de Emilio Romero, esta mafiana se ha citado de pasada, pero esa es
una gran operacioén de transformismo: demdcrata de toda la vida, un sefior que estaba en

el periddico de los sindicatos, perddn hablar en plural es ofender, el sindicato Unico.

Carlos Barrera: Yo creo que hay otro elemento para comprender también este proceso
de sumarse al consenso del discurso dominante, por decirlo asi, que era el temor que
tenian todos a la reaccién de la ultra derecha. Es decir si se maltrataban a los que
querian llegar al mismo punto de llegada, ;quién se podia mejor aprovechar de esa falta
de entendimiento?: los que estaban en contra de que cambiara el sistema, los mas
interesados en que fracasara ese intento. La prensa les sobreestimé porque luego a la
larga ya se vio que no eran un problema, en parte por la existencia de Alianza Popular.

No obstante, seguian presentes sobre todo en las instituciones del franquismo, que
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todavia estaban ahi, y daban temor. EI miedo a ese sector yo creo que también es un

factor mas.

Josep Maria Sanmarti: Yo haria otra cuestion ;cuél es el impacto de la prensa en la
opinién publica en ese tiempo? Es decir hay muchas cosas en la transicion que con la
prensa en la mano se explican mal: las elecciones de 1977 incluso las de 1979. Los
periddicos dicen « ;como es posible?»; por ejemplo el éxito del PSOE en 1977, si tl
ves los periédicos ¢de donde sale esto? Tiene que haber algo mas. (El éxito de los
partidos nacionalistas? Como lo consiguen sin tener tampoco prensa nacionalista casi?
Es decir ¢cual era el impacto en la opinion publica en estos momentos en que habia que
tomar decisiones? La gente tenia que tomar decisiones, y decisiones importantes, ¢cuél
era el peso de la prensa en esa toma de decisiones? Quiza habia que buscar
explicaciones pero en los medios audiovisuales yo creo que no... La guerra que se lleva
El Pais con Television Espafiola es constante, no solo es discrepancia politica, es
discrepancia del poder. Entonces yo repito ¢cual es realmente el impacto en la opinién
pablica de la prensa?

Jaume Guillamet: Estamos volviendo un poco al tema de cuél es el papel de la prensa

en la transicion. ..

Carles Pont: Yo creo que muchas veces hablamos de opinién puablica cuando lo que
queremos decir es ciudadania. La construccion del proceso de la opinion publica, del
concepto de opinion pablica, es mucho mas complejo que simplemente la prensa, todos
lo sabemos. Entonces yo creo que coger solo los periddicos como elementos de
construccion de opinidn publica, antes del momento de la transicion y ahora, es decir
mucho. Es decir los periddicos, pero la television, la radio, aunque en ese momento
también podriamos decir que la radio pinto poco porque los boletines de las privadas y
las publicas eran el mismo y no influian. La television ya ha justificado Jaume porque

no, digamos.
Jaume Guillamet: Influian de otra forma y, quiza, mas, en otro sentido...
Francesc Andreu Martinez Gallego: Propagandistico.

Carles Pont: Y después en la construccion de la opinion pablica, Bourdieu y Habermas
lo explican, hay cuestiones muy interesantes como el tema del concepto del lider de
opinidn: la gente que leia el periddico, lo interpretaba de forma determinada y que hacia

de pequefio lider de opinion...
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Pepe Reig: Luego hay otra cosa que se suele olvidar que es su sustrato, que es lo que
los socidlogos llaman cultura politica, que es sobre lo que la prensa, la radio y los
acontecimientos del dia influyen.

Jaume Guillamet: Se me han acumulado varios temas que voy a tratar muy
brevemente. Primero creo que aunque hemos incorporado a la prensa vasca en el
proyecto, la prensa vasca no forma parte de ese analisis. En primer lugar porque Deia
aparece una semana antes de las elecciones, por tanto Deia no esta en el proceso del
cambio politico. Deia en la verdad es un proyecto de partido, y por tanto Deia y Egin
estan en el horizonte de la autonomia vasca y no forman parte del consenso general,
entre otras cosas porque a Deia no se le afecta. Por tanto, aunque los ponemos en el
mismo paquete, no podemos incluirlos en el mismo analisis y asi no se ha hecho, pero
era para recordar. Precisamente David Caminada va a hacer su tesis doctoral sobre el
papel de la prensa nacionalista vasca y catalana en el proceso de la constitucion y por
tanto ahi vamos a ver qué pasa. Luego yo distinguiria entre dos cuestiones: primera
¢porque el seguidismo de la prensa hasta 1977? Digamos, el seguidismo de los
periodistas, ¢porque? Segundo, una vez celebradas las elecciones e instaurado un
régimen democratico aunque no constitucional ¢porque el periodismo a partir de ese
momento no construyé un modelo independiente? Es la pregunta que formulaba Pepe,
yo creo que son dos cuestiones distintas y podemos avanzar respuestas. A la primera
parte, las respuestas ya se han dado, los periodistas forman parte de los movimientos
sociales que quieren la democracia y por tanto juegan al que trae la democracia. Hay
temas donde no hemos entrado ni podemos entrar porque es un tema inacabado. Pero
también tenemos el tema del comportamiento general de la corporacion profesional, que
es muy distinta. Porque en Barcelona, por ejemplo, la mayoria de las redacciones son
gente de entre 20 y 30 afios, militantes de partidos nacionalistas y sobre todo de
izquierdas. Esa gente estabamos en la linea de los partidos con los que simpatizabamos,
por tanto hay un seguidismo. Mi sensacion del ridiculo que tuve el dia del referéendum
cuando no fui a votar y pensé « esto que estads haciendo no va a servir de nada», y
cuando Marcel hizo la tesis me hizo ver la mala portada que hicimos en Catalunya
Express al dia siguiente, donde decia «la abstencién es mayor en Catalufia que en el
resto de Espafia». Es un buen ejemplo de como los periodistas estabamos en la linea de
los partidos con los que simpatizabamos, lo que habia que hacer era meramente mostrar

oposicién a Suarez. Esa es una idea: ¢porque ese seguidismo? Pero ¢porque después de
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1977 se vuelve por la senda de la colaboracion consensual? Cuando en aquel momento

era el momento en que el periodismo podia plantearse otra cosa.

Ademaés se abrimos la mirada resulta que se estd haciendo una cosa muy importante en
Espafia: se estd adoptando el modelo periodistico anglosajon. La aparicion de El Pais
sobre todo, pero nosotros en Tele/eXprés ya habiamos formulado en 1976 un cambio y
nuestro lema en una campafa publicitaria era «Tele/eXprés, informacion y opinion».
Claramente nuestra apuesta, nuestro modelo, era The Guardian. De hecho veniamos de
un vacio cultural absoluto, durante el franquismo el periodismo no existia, para decirlo
rapidamente y en todo el caso a partir de 1976 practicabamos un periodismo mas o
menos de combate. Ayer en la comida de los martes de un grupo de profesores de la
UPF, en la que Carles estaba también, Salvador Alsius, que es otro colega de la época
nos recordaba las practicas en el Diario de Barcelona de la época, cuando cada dia
Ilegaba alguien, no recuerdo bien quien era -nos decia-, que era nuestro enlace con las
asociaciones obreras y llegaba saliamos al bar de al lado y decia: - toma nota - y le
dictaba- esta tarde a unos grupos de trabajadores han creado conflictos en la calles tal,
etc.- Y Salvador decia: - nuestra mision era colar aquello, por lo tanto.. .- Yo recuerdo
que haciamos ese periodismo tratando de colar noticias. Lluis Bassets y yo
trabajabamos en Tele/eXprés y hay cosas en la vida que recuerdas, ¢no? Entonces
ibamos a desayunar a las 11 y pico, después de cerrar la edicion de tarde, y un dia Lluis
me decia: - No sé si sabremos hacer de periodistas una vez muera Franco. Porque claro
esto que hacemos ahora no es periodismo, no es el periodismo al que hemos de aspirar.-
Pero volvamos a El Pais, que es la referencia, y a ese modesto Tele/eXprés, algo se
produce, que es la adopcion del modelo periodistico anglosajén, abandonando el
modelo periodistico Le Monde, que nos habia inspirado en los afios anteriores. Por
tanto si que hay una renovacion de las practicas profesionales, pero eso nos llevaria a
otro tipo de analisis de investigacion. Debiamos trabajar un poco sobre c6mo se usaban
los géneros, en qué medida ese uso de los géneros tiene unos efectos u otros. Yo creo
que, a pesar de todo, durante los 80 y hasta la aparicion de EI Mundo, que se dedica a
reforzar las practicas introducidas por Anson en ABC, hasta mediados de los 80 hay un
cierto periodismo a la anglosajona que progresa y que confiere una esperanza en un
periodismo mas independiente y con un cierto espirito profesional. Yo creo que con la

aparicion de ElI Mundo, insistiendo en la linea estrenada por Ansén en ABC después de
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1982, creo que es cuando se inicia ese tipo de periodismo que ahora esta ayudando a la

caricatura, cada dia, de la prensa diaria. ..

Francesc Andreu Martinez Gallego: Estoy de acuerdo con el planteamiento, pero me

gustaria matizarlo un poco.
Jaume Guillamet: jEs que necesita de todos los matices!

Francesc Andreu Martinez Gallego: No, no, no. Me ha hecho reflexionar y ademas
uno de los libros que me relei para venir a este seminario, a este workshop, fue
precisamente el de Lluis Bassets, el primer capitulo de EI Gltimo que apague la luz.
Sobre la extincion del periodismo, y me hizo reflexionar también por la linea que tu
acabas de plantear. Vuelvo a una fecha. No voy a hablar de antes de 1977, porque creo
que he expuesto antes cual es mi criterio, pero voy a poner sobre la mesa una fecha que
a mi me parece absolutamente determinante y que hemos pasado demasiado rapido
sobre. Es la filtracion. La filtracion del borrador de la Constitucion. Fijaros en la palabra
que estoy utilizando: filtracion. Filtracion, tras varios meses de hermetismo. El
hermetismo, si me permitis el coloquialismo, es un chasco para los periodistas que
habian tenido promiscuidad con los politicos, en el bar o donde fue, y es un chasco
porque de repente los politicos, no solo los padres de la Constitucion sino también sus
respectivos partidos, se cierran y se cierran al canto. Hay que ver por ejemplo los textos
de un periodista de El Pais de la época que dice que: - nos llevamos una sorpresa
extraordinaria porque no estabamos acostumbrados a esto y de repente se cierran, se
cierran en bando y nosotros no sabemos qué hacer para extraer informacién hasta que se
produce la filtracion. - nadie todavia sabe nada, o yo no sé. Aparece en Cuadernos,
aparece en La Vanguardia y creo que aparece en El Pais también...

Jaume Guillamet: El origen es Cuadernos para el didlogo...

Francesc Andreu Martinez Gallego: Ese es uno de los problemas, pero ahora lo
comentare. Esto aparece en diciembre de 1977, creo que es una fecha clave. ;Qué ha
sucedido en el diciembre de 1977 con la filtracion? Aquello no responde al periodismo
de investigacion, al periodismo de reportaje y quiero subrayar esto porque la transicién
espafiola se vive en el rebufo del Watergate. Es decir se vive en el rebufo de alto
internacional del periodismo de investigacion. Ya sé que decir periodismo de
investigacion seguramente no 0s gusta a vosotros, a mi tampoco, es una redundancia,

pero periodismo de reportaje, de reporterismo clasico, pero nos entendemos.
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Precisamente cuando el mundo esta adentrandose en el reporterismo clasico aqui el gran
scoop es una filtracién y no es por nada pero de entonces acd, ¢qué quereis? ¢Cual no
ha sido una filtracion? ¢No habia periodismo de investigacién? Falso. Si habia
periodismo de investigacion, claro que habia periodismo de investigacion. Casos como
el Diario 16, hemos hablado de Intervid, Intervid es una gran mescolanza, no tan rara si
aludimos a determinada historia de la prensa espafiola, pero no voy a entrar en eso. La
cuestion es que habia muy buenos periodistas de investigacion, pero si os fijais donde se
estd haciendo el mejor periodismo de investigacion, en las grandes revistas Cuadernos,
Cambio, Triunfo, Intervid, fenece. Mueren esas revistas y, yo diria, con ellas el poco
periodismo de investigacion que ha habido. O en el caso de Intervii acabara
arrinconado por las vedettes en pafios menores, por la Marisol exhibiendo su
embarazo... Ese mismo caso que contaba, el caso Moréan, es el mismo caso, resulta que
el periodismo de investigacion no tiene recorrido, le cortan las alas, entonces ¢qué pasa?
Pasa que en el momento del aprendizaje, no s6lo no aprende el gremio, ha aprendido a
no ser corporativo segln las normas del régimen, es decir ya no es absolutamente
necesario estar en el registro y tener como lider del registro, tener como periodista con
carné nimero uno a Francisco Franco, pero al mismo tiempo aqui en Catalufia habia un
movimiento de periodistas muy interesante desde el punto de vista sindical y tras la
transicion lo que veo es la vuelta al modelo de asociaciones o colegios, pero no a ese
modelo que se ensayd en la clandestinidad, por ejemplo, en Catalufia, el Grup
Democratic de Periodistes. No veo la vuelta a ese modelo, ni a la praxis del periodismo
cotidiano, ni en los modelos organizativos de los propios periodistas veo que hubiese
una conexion con lo que estaba sucediendo ahi fuera. Ese es el matiz y creo que veas,
Jaume, que es matiz, porque tampoco veo una desconexion absoluta. Claro que veo lo
mismo que ta, que hay modelos de referencia sorbe nosotros, Le Monde, The Guardian,
por supuesto que van a ser influyentes. En la transicién el periodismo espafiol, esta en
otra cosa, porque estd haciendo politica. Es que es el momento, si no haces politica en
ese momento, ¢cuando lo vas a hacer? pero pierde otro tren, que es el tren del modelo...

perddn le he llamado periodismo de investigacion.

Jaume Guillamet: Creo que ahi hay un matiz solo, el GDP, el Grup Democratic de
Periodistes, no es un modelo alternativo. Se crea precisamente para poder acceder a la
Asociacion de la prensa, es decir el Grup lo que hace es legitimar democraticamente el

modelo existente, porque no hay una tradicion de sindicatos de periodistas en Espafia ni
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en Catalufia y sigue sin haberlo. Ahora hay un sindicato unitario pero se crea en 1977,
creo, Y que aun debe existir, pero el Grup no era una alternativa, el Grup era una forma
de alegalidad que permitiera tener justificacion como grupo de influencia dentro de la
asociacion de la prensa y se presentaba a las elecciones cada dos o tres afios o cuatro

afios y las elecciones servian para contar cuantos eramos.
Francesc Andreu Martinez Gallego: Era, como decian en la época, era entrismo.

Jaume Guillamet: Y sabiamos cuantos éramos, en cada elecciones teniamos 150, 200

votos, entonces era interesante.

Carlos Barrera: Tenia aqui una cosa apuntada y queria compartirlo con vosotros. A la
hora de hablar de las relaciones entre periodistas y politicos, a mi me gusta hacer niveles
y distinciones para ver hasta qué punto las generalizaciones son peligrosas. Convendria
también distinguir varias cosas. Uno, distinguir entre periodistas de prensa, radio y
television, ya lo hemos visto. Luego, distinguir entre periodistas de medios publicos y
privados. Y, en esto no hemos entrado, distinguir entre periodistas de Madrid o
Barcelona, ciudades mas “politizadas” (entre comillas) y periodistas -usando la
terminologia tan habitual de antafio- de provincias. Porque la realidad de lo que ocurre
en uno y otro lado a veces es un territorio un poco ignoto y quizas también ahi en esos
micro-niveles hay campos de trabajo interesantes para rehacer la historia. Pero suele
también muchas veces considerarse esa reconversion hacia la democracia de medios que
habian convivido pacificamente con el franquismo, etc., lo que ya sabéis, y ahi también
hay otra posible distincion, que también ha salido, que es la distincion entre informacion
y opinion. Porque si la opinion iba por un lado, y los editoriales, como comentabas, lo
que los periodistas hacian era informacion no opinién. En un diario unas 18-20 paginas
son informacion y no opinién. La portada de un diario es sobre todo informacién, con
una seleccién, hay reuniones de portadas que estan orientadas al lado editorializante
pero son informaciones. A la hora de calibrar si la informacién iba mas alld o no,

hablemos de esta distincion entre informacion y opinion. Eran estas mis notas.

Josep Maria Sanmarti: Esto que has dicho tuvo su importancia sobre todo en los
primeros tiempos, después cambia. En los primeros tiempos de la transicion en Madrid
el desconocimiento que se tenia de la prensa regional y la realidad fuera de Madrid era
abrumador. O sea no leian un periddico que no fuera de Madrid, no los conocian. A
menos que uno tuviera intereses en un sitio determinado, conoceria la prensa, pero el

material de prensa que se manejaba en los centros de poder en Madrid era
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exclusivamente la prensa de Madrid y no conocian la realidad diaria fuera de Madrid. Y
esto, creo, marcO mucho, por lo menos hasta que un poco mas adelante se abren las
secciones en Madrid y Barcelona de Diario 16, El Pais o EIl Periédico de Catalunya,

hasta que no empezo esto el desconociendo era total.

Jaume Guillamet: Una anécdota personal. En ocasion del dia de las fuerzas armadas de
1981, en mayo, tres meses despues del 23f, que se celebrd en Barcelona, yo que era
entonces sub-director del Avui - el diario Avui llevaba 5 afios - fui a visitar el
portahelicopteros Dédalo donde nos habian invitado a comer con los oficiales y
recuerdo que cuando subimos, el que seria capitan de fragata, vice-almirante, el maximo
cargo militar, no lo sé, que ademas yo creo que no seria simplemente el jefe del navio,
sino que seria el comandante de la regién maritima del Mediterraneo, y cuando yo entro
y dije fulano de tal sub-director del diario Avui , me queda mirando asi y le dije:- si, es
un diario catalan,- ¢ ah si?- si, Avui en catalan quiere decir hoy y es un diario que se
publica desde 1976. —ah, mucho gusto.- Ni idea de qué existia. Una ilustracion de lo que
decia Josep Maria.

Josep Maria Sanmarti: Los dossiers de prensa que iban a la mesa del gobierno, en las
grandes empresas, eran exclusivamente prensa de Madrid. Hubo un tiempo una batalla
muy intensa para que periodicos de provincias entraron en los dossiers de prensa. Esto
ademas era una pequefia revolucion tecnolégica porque habia que mandarlo, etc., etc.,
no era tan facil pero meter los periddicos, meter un periddico nuestro como Avui, pero
incluso otros, meter La Vanguardia. Meterlos en los dossiers de prensa de los grandes
bancos, de las grandes empresas, de la administracion fue una batalla. Ahora, claro, es
automatico pero en aquel tiempo no, habia un corte: el centro y lo demas.

Francesc Andreu Martinez Gallego: Cuando Carlos hablaba de estas distinciones,
estaba notando aqui un folio en blanco, los de mi tierra: el Pais Valenciano, y observaba
algo que concuerda con la tesis que estaba defendiendo Pepe Reig esta mafiana o esta
tarde, ahi los diarios més leidos ahora son Levante, Informacion y Mediterranea, quiere
decir los tres periodicos del Movimiento antes de la desamortizacion de la cadena de
medios de comunicacion sociales del estado, que ahora son los tres una misma empresa.
Es decir si que parece que te debo la razon, cuando tu planteas la vacuidad de la prensa
espafola. No sé si visto desde Madrid, o de Barcelona, esto es tan claro. Hay
seguidismo con respecto a las consignas gubernamentales, las consignas funcionan por

via oficial o simplemente constituyen un discurso hegemonico, pero me parece que esto

17



te da toda la razon, y concluyo diciendo que el pais valenciano no es la totalidad de las
provincias espafolas, pero creo que no se hablado demasiado al respecto, y con un gran
distancia, respecto a otros territorios.

Carlos Barrera: En general el panorama de la transicion en cuanto a los periodicos

hegemanicos o lideres y los de provincia no ha cambiado apenas.
Francesc Andreu Martinez Gallego: Se ha mantenido muy estable.
Carlos Barrera: Se ha mantenido muy estable.

Francesc Andreu Martinez Gallego: Ha habido una gran adaptacion de los periddicos

al poder...

Jaume Guillamet: Hay un tema que no hemos conseguido que saliera en ningun de los
workshops, en fin, no hemos conseguido que entraron en él, sobre todo los periodistas
en el primer workshop, que es el de las inclinaciones politicas de los periodistas, y sus
posibles militancia, simpatias, etc., no hemos conseguido entrar en ellas. EI ejemplo que
antes apuntaba Carles, que cito a veces, es que cada marfiana, a las 5 de la mafiana que
era cuando entrabamos en la redaccion de Tele/eXprés, los primeros que llegaban, esto
era el afio 1976, los primeros que llegaban se encontraban sentado en una sala de espera
muy pequefia a Antonio Gutiérrez Diaz, secretario general del PSUC. Al cabo de un rato
Ilegaba un compafiero nuestro, que entraba, dejaba el abrigo, salia y departia, durante
unos minutos mas largos o menos segun los dias, con su jefe politico. Luego él era el
encargado, después de atender al trabajo porque nuestro diario era de tarde, de
comunicarlo a sus compafieros de otras redacciones. Por tanto nosotros algunos
comparfieros éramos testigos cotidianos de esa cadena de trasmision de informaciones,

para decirlo de una forma politicamente correcta y sin querer juzgar, claro.

Francesc Andreu Martinez Gallego: Eso es casi tan importante como el bar de las

Cortes...

Jaume Guillamet: Si, hace falta una investigacion sobre las inclinaciones politicas de
los periodistas durante al transicion, quizd no solo durante al transicion pero en la

transicion esto nos ayudaria mucho a responder a las preguntas.
Pepe Reig: Si es que los periodistas estarian dispuestos a contarnos...

Marcel Mauri: El Huertas Claveria...
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Jaume Guillamet: Si, en El plat de llenties: periodisme i transicio a Catalunya (1975-
1985)

Marcel Mauri: En un capitulo publico la militancia de unos cuantos, de bastantes de

hecho...

Jaume Guillamet: Yo aparezco ahi,-como periodista socialista. Creo que ese es un
tema muy importante, nos ayudaria a entender muchas cosas, pero no conseguimos que
ni Antonio franco, ni Ramon Pi entraran en ese tema y tampoco les apretamos, pero
esta en el guion de nuestra investigacion y no hemos avanzado mucho ello ademas creo

que nos ayudaria bastante.

Carlos Barrera: En confesion de parte, en el dltimo libro que ha escrito, Fernando
Jauregui cuenta también como se hizo del PC, pero dice que no era militante, dice que

iba a algunas reuniones y tal, pero que no...
Marcel Mauri: Pero no eran militancias escondidas...

Jaume Guillamet: No, pero son militancias que hay que elaborar en algunos casos. Yo
recuerdo, para completar la anécdota, que hace unos 10-15 afios, en un programa de
radio en coloquio con varios compafieros veteranos, el mismo compafiero que recibia
cada mafana las consignas sin que nadie se lo preguntara, manifesté que él no habia
sido nunca comunista, que como otros tantos habia colaborado con el partido,.. Dado
que tenemos a los protagonistas bastante vivos todavia, ¥ creo que la gente hablaria, y
aunque no hubiera confesion de parte como dice Carlos, encontraremos muchas piezas

para...
Carlos Barrera: Mucha gente sabe quién era compafiero de partido o no.

Jaume Guillamet: Claro, en un régimen democratico al cabo de cuarenta afios esto ya

no es ninguna cuestion.
Marcel Mauri: Igual no hacia falta preguntar en algunos casos.

Jaume Guillamet: ElI PSUC por ejemplo escenificO en esos afios una serie de
encuentros y yo fue invitado a varios domicilios de ilustres profesores de universidad
compafieros mios donde nos fue presentado Antonio Gutiérrez Diaz en una primera
ocasion, en otra ocasion se nos presentd a Gregorio Lopez Raimundo. Esto formaria
parte de una organizacion de relaciones publicas del partido que ain no era legal, pero

que se sentia ya muy fuerte. Ellos se mantenian en la clandestinidad méas por seguridad
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no policial sino otras cosas. Creo que habria bastante memoria viva de esto y no sé
cémo deberiamos plantearlo, pero nos podemos proponer de plantear algin tipo de
investigacion muy selectiva, simplemente tomando unas muestras en algunas ciudades

quizas seria suficiente y creo que eso aportaria mucha informacion.
Pepe Reig: No seé si estan vivos como tu dices...

Francesc Salgado: Incluso cuando fue una operacién politica manifiesta, que en caso
del PSUC lo fue creo que mantendrian nota de sus reuniones, eso tiene que estar escrito.

Josep Maria Sanmarti: Yo recuerdo que en el Avui en una primera época en el
Congreso los convergentes me acusaban de socialista cuando no les gustaba la
informacion y los socialistas me acusaban de convergente, porque claro si trabajas para

Avui, tienes que ser convergente por fuerza. Estas Idgicas te matan.

Marcel Mauri: (lee la lista de periodistas del libro de Huertas) EI PSUC tenia Antoni
Ribas, Andreu Claret y muchos mas, Manuel Campo Vidal, Carles Esteban, Carles
Pastor, Manuel  Vilaserd, Pere Monés, Xavier Cafio, Enric Juliana, Rafael Pradas,
Carmen Umbén, Enric Canals, Joan Busquet y el PSC, aunque mas reciente, tenia
Jaume Guillamet, Josep Maria Soria, Xavier Roig, Marius Carol, Pere Oriol Costa, Joan

Barril, Xavier Garcia,

Marcel Mauri: Rafel Jorba dice Huertas, y yo mismo: «Por bandera roja pasaron
algunos periodistas que después serian famosos como Albert Viladot, Francesc Baltasar,
Carles Guardia, Xavier Vidal Folch, algunos de estos después fueron al PSUC vy
también habian unos cuantos periodistas en Convergencia Democratica como Josep

Maria Ureta, Jests Conte y Antoni Plaja Mateu.

Carlos Barrera: Yo creo que en Catalufia estda méas trabajado este tema, pero en la

prensa de Madrid...

Francesc Andreu Martinez Gallego:... yo también estaba pensando y no conozco
nada, pero fuera de Madrid tampoco, quiero decir, es la Unica lista con la que me he

encontrado...

Marcel Mauri: Antes de terminar hay una cuestion que nos planteamos en el proyecto
y que ha salido un poco parcialmente: la cuestion del parlamento de papel, los medios
de comunicacién como parlamento de papel. Era una cuestion que nos plantedbamos en

este proyecto de revisarla criticamente y yo creo que algunas cosas que habéis dicho
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vienen a condicionar por lo menos a matizar un poco, aunque no de forma explicita, esta
funcion de parlamento de papel. O sea ¢hasta que punto creéis que se puede mantener
esta vision del parlamento de papel? A lo mejor segun las fases que tu definias.

Pepe Reig: En mi trabajo yo matizaria mucho, mucho, tanto que prefiero no usar,
porque si se habla de parlamento de papel, estamos hablando de qué tiene que reflejar,
aunque remotamente, el pluralismo de la sociedad. Y la prensa no estaba reflejando, no
creo que lo haya hecho - no creo que lo haga ahora tampoco — tal pluralismo. Ademas
cuando se utiliza esta metafora para el periodo de la transicion se la hace remontar a los
tiempos de la ley de fraga, es decir se empieza diciendo que ya empieza el parlamento
de papel en esos momentos porque ya hay periodistas que intentan y tal y cual, pero no
hay nada que se parezca al pluralismo que ya la sociedad tenia y que acabo reflejandose,
no sabemos también por qué caminos, en las elecciones, porque no estaba en la prensa
tampoco. Por tanto yo tiendo a no usarlo, porque creo que es mas bien una metafora que
los periodistas han construido ex-post un poco para exaltar aquello en qué participaron.
Hay un trabajo reciente que tiene un titulo que no me gusta, luego el trabajo me gusta
mas que el titulo, es un libro que se llama ¢porque fracasé la transicion? o ¢porque
fracaso la democracia? no me acuerdo el nombre pero lo tengo ahi y sostiene una tesis
interesante. Por qué fracaso la democracia en Espafia. El titulo es muy provocador, no
sé si estara impuesto por el editor...

Emmanuel Rodriguez Lopez tiene una tesis que aln estoy por evaluar, pero, al menos
para mi, es novedosa en un punto: da tanta importancia a los movimientos obreros en el
ultimo tramo del franquismo, que sostiene que son la causa principal de la crisis del
franquismo. No el fin de la vida bioldgica del dictador, sino que la crisis del franquismo
se activa porque los movimientos obreros llegan a poner en crisis en sistema
econdmico. Porque se esta hablando de subidas salariales en esos afios, inducidas por
movimientos huelguisticos, del 25% y 30%. Claro, subidas salariales en esos afios del
30 % aplastan con cualquier esquema macroecondémico, entonces dice que la gran
causa de que la transicion fuera inevitable es el movimiento obrero. Es una tesis
arriesgada que habra que ver, una vez leido el libro, si se mantiene, pero que es una idea
interesante. Porque se seguimos dando crédito a explicaciones muy elitistas de la
transicion, nos olvidamos que un régimen no necesita transitar si no hay algo que lo
empuje a hacerlo y la mera muerte del dictador no es suficiente, en mi opinién, tienen

que haber factores que se configuren. Yo creo que tuvo mucha mas importancia de lo
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que luego se ha contado en los relatos auto-complacientes de una parte de la elite
politica, sobretodo de una parte que venia del franquismo, pero también de los
periodistas. Estos relatos tienden a excluir a un tercero actor publico que son los
movimientos sociales que surgen con mucha fuerza: el movimiento obrero, ciudadano,
feminista, intelectual, estudiantil, que yo creo que crearon un muro que el franquismo ya

no podia atravesar, ya no podia continuar mas alla de esto.

Jaume Guillamet: En ese sentido la prensa internacional, que hemos leido nosotros,
sobretodo la prensa britanica da mucha importancia a las huelgas y conflictos en el

primer semestre de 1976

Pepe Reig: Yo también doy...Creo que tiene del punto de vista préctico, porque son
dias que pasen cosas, pero ademas para hablar de la prensa, yo creo que generan un
proceso de aceleracion de los marcos de abandono momentéaneo del oficialismo, etc., y
que se hace tan visible que ya ni la prensa menos conflictual o méas de orden, puede
obviarlo. Entonces hay que darle una explicacion pero ya se esta dando la explicacion,

ya se esta viendo.

Jaume Guillamet: Las cronicas de los corresponsales de Times, The Guardian y
Financial Times cuando el rey viene a Barcelona en febrero de 1976 después de las dos
grandes manifestaciones, son: el rey viene a Barcelona en medio de grandes conflictos
obreros, el rey llegara al ayuntamiento con todos los funcionarios en huelga silenciosos

ante su paso.

Marta lturrate: De hecho el modifica su agenda oficial para ir a Cornella y sale al

balcon del Ayuntamiento.

Pepe Reig: Yo creo que nunca se estuvo cerca de que hubiera una huelga general, pero
yo recuerdo que en aquella época yo era estudiante y se hacia una pelicula en Alicante
sobre la guerra civil y habia extras y estabamos alli de repente 100 extras e hicimos una
huelga, no teniamos ni organizacion, no éramos mas que chavales de instituto, era un

momento en que todo el mundo hacia huelga...

Jaume Guillamet: Luego en cambio, de forma paralela al fracaso de la campafa
abstencionista, la coordinadora de sindicatos democraticos convoca una huelga general

a finales de noviembre de 1976 y tuvo un seguimiento muy bajo.

Josep Maria Sanmarti: Yo diria que hubo un movimiento periodistico en Madrid de
periodistas, he apuntado Martin Ferran, Jose Luis Gutiérrez, José Maria Garcia también
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estaba en esto, Martin Prieto, que sostenia la tesis que la transicion fue posible por la
prensa. Ellos empezaban diciendo que cuando la prensa era combatida en los ultimos
afios del franquismo, ¢ddénde estaban los politicos?, ¢ddnde estaban los socialistas? ¢ El
PSOE, ahora en el gobierno, donde estaba? Nosotros éramos los reprimidos, no ellos
que estaban en el exilio o escondidos. Entonces para ellos la transicion se hace a partir
de la prensa, ya que es la prensa la que denuncia la corrupcion, que combate el
terrorismo, que pide el voto por la constitucion, etc., etc.. O sea la transicion se hace a
logros de la prensa, por tanto ellos defienden el concepto de prensa como democracia,
democracia como la democracia de papel. Su consejo, y ahi venia la parte mas
discutible, era que el poder tiene que hacer lo que dice la prensa, ya que nosotros nos
legitimamos durante la transicién. Entonces no los politicos sino nosotros tenemos que

seguir marcando el curso. Y el argumento era este.

Francesc Andreu Martinez Gallego: Durante un seminario del afio 1987 o por ahi,
Lorenzo Silva llamé a estos periodistas directamente arrogantes y dijo que eran presos
del sindrome de Tom Wolfe. Es decir es una interpretacion muy arrogante.

Carlos Barrera: Sobre el concepto y lo que aqui se ha dicho sobre el parlamento de
papel yo creo que es conciliable mantener conceptos limites, y creo que la metafora es
conciliable. Yo la sigo utilizando, pero la limito mucho a fechas muy concretas. Sobre
todo por el término parlamento, porque a mi me gusta respetar los que son los términos,
y el parlamento es una camara de representacion del pueblo: el pueblo debe ser
soberano, pero si no tiene condiciones para ser soberano, alguien toma su lugar;
entonces desde el 21 de noviembre de 1975 hasta al 15 de junio del 1977 —pongo unos
limites muy estrictos—, hasta que existe realmente un parlamento directamente elegido
por los ciudadanos se puede aplicar no de forma directa, porque no es un parlamento
claro sino en el sentido que da voz a personalidades politicas, a partidos politicos, a
movimientos sociales, a cosas que estan sucediendo. La prensa les hace hueco, les da
voz, les da visibilidad y también a sus reclamaciones y a sus presiones sobre los que
tienen que tomar medidas en el mundo politico. Y esto tanto en el semestre primero de
Arias como luego con Suarez en el gobierno hasta las elecciones. En ese periodo me
parece que si puede hablarse de parlamento de papel, aunque no es el Unico elemento ni

tiene el monopolio, ni mucho menos.

Jaume Guillamet: ¢Pero lo atribuyes a la prensa en general? ;Como funcion de

desempefio?
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Carlos Barrera: Como una de las funciones, no la unica. Una de las funciones que

desempefia, de forma global, es dar voz a todas esas cuestiones que estaban invisibles.

Jaume Guillamet: Vale, lo ves como una de las funciones que desempefia con caracter
general. Porque si entramos en la analisis de diarios concretos, yo puedo decir que ABC
no hizo ese papel, que no cumple esa funcion. Puedo decir que ABC no dio voz mas que
a Alianza Popular, UCD y secundariamente a algunos partidos moderados, pero en
ABC no hablamos de solo las péginas de opinion sino incluso en las péginas de

informacidn, las informaciones sobre otros partidos son muy escasas, muy menores.

Pepe Reig: Cuando se esta discutiendo con Suarez y EIl Pais, Diario 16 y las revistas
sostienen que tiene que negociarse una reforma con la oposicién, pero los demas diarios

dicen que no, Informaciones dice que no...

Carlos Barrera: Aun asi ABC formaba parte de ese parlamento, de aquellos que eran

reticentes pero que habia discusiones entre ellos, por lo tanto...
Jaume Guillamet: En una vision de conjunto, digamos.

Francesc Andreu Martinez Gallego: Al entender el parlamento de ese modo surge un
problema, me estaba acordando del modelo de Hallin y Mancini, que es la escasisima,
por no decir nula, pluralidad interna. Porque tu sitias ABC como si fuese un
parlamentario, a El Pais como si fuese un parlamentario...entonces la pluralidad interna

aparece sino nula, escasisima.

Marcel Mauri: En el caso catalan, por ejemplo, algunos medios hasta las elecciones de

1977, porque después ya cambia mucho, por lo menos intentan tener esta funcién.
Josep Maria Sanmarti: Yo estoy con Carlos, tu interpretacion es correcta.

Jaume Guillamet: Yo creo que estaria bien progresar un poco en la formulacién de
definiciones sobre el parlamento de papel, lo digo porque hemos repasado bastante los
autores y la mayoria de autores desde Javier Mufioz Soro, hasta la francesa Isabelle
Renaudet Ignacio Fontes u otros muchos, que hablan de parlamento de papel dando por
supuesto que es una definicion ya conocida. Nadie lo ha definido y luego se va
repitiendo, incluso en textos académicos, entonces todo lo que sea formular definiciones

que pueden ser complementarias, yo creo que puede ser interesante.

Carles Pont: Yo creo que es importado. No se sé de donde, pero creo que es importado.
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Jaume Guillamet: Marta, ¢cuando encuentras la seccion parlamento de papel en el

Diario de Barcelona? Es antes de la muerte de Franco, creo yo.
Marta Iturrate: Es antes de la muerte de Franco y empieza en el dominical.

Jaume Guillamet: Muchos periddicos ese término para secciones de lo que hoy

Ilamamos revista de prensa.
Pepe Reig: ¢(Cuando pasa a ser utilizado como metéfora?

Jaume Guillamet: Yo diria que puede venir de los procuradores trashumantes, puede
venir un poco de ahi, es una intuicion, porque los trashumantes eran procuradores que
no podian reunirse en las Cortes, de alguna forma eran procuradores aperturistas
elegidos por el tercio familiar, etc., y no sé porque yo he asociado el parlamento de
papel con aquello.

Carlos Barrera: Cuando estaba haciendo mi tesis doctoral, quien estaba siguiendo el
tema de los trashumantes era Federico Ysart y escribia sobre eso y me acuerdo de la
frase del cronista: «las cortes trashumantes murieron donde nacieron: en los

periodicos». Tiene algo que ver, pero es verdad que no dice parlamento de papel.

Jaume Guillamet: Yo que me he comido los cuatros grandes periodicos ingleses desde

junio de 1974 hasta diciembre de 1978 y nunca me aparecio...
Carles Pont: Yo no digo aplicado, sino como concepto.
Jaume Guillamet: Como concepto general.

Carles Pont: Como concepto de revista de prensa.

Marcel Mauri: Bueno, nos quedamos aqui.
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